Kiosztos anyag a KT. iilés 2. napirendi pontjahoz

Térgy: Telepiilésképi Arculati Kézikonyv és Telepiilésképi rendelet elfogadasa

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A képviselok részére kikiildott eloterjesztést az 1. I1. pontban foglaltak szerint egészitem
ki és médositom.

L.
A Baécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal allami féépitészeti hataskorében 2017. december 15-
an adta meg a véleményét a teleptilésképi rendelethez, melyet mellékelten csatolok.

II.
A Kiskunsagi Nemzeti Park 2017. december 15-én adta meg véleményét az Arculati
Kézikonyvhoz €s a teleptilésképi rendelethez, melyet mellékelten csatolok.

Az elbterjesztésnél alkalmazott megoldashoz hasonloan az egyes véleményelemek utan kifejtve
szerepel a vélemény elfogaddasa, illetve el nem fogadas esetén annak indokolasa is.



L

BACS-KISKUN MEGYEI KORMANYHIVATAL

Theatdszdm: BRK/TH/6550-3/2047. Targy: Felsdlajos Kozség elkésziilt
telepiilésképi rendeletének
véleményezése az Elj, 43/4. § szerint

Juhdsz Gyula
polgdrmester

Felsblajos Kizség Polgarmesteri Hivatala

Iskola u. 12.

Tisztelt Polgdrmester Ur!

A fenti targyban a felepiilésfejlesziési koncepciordl, az integrilt telepiilésfejlesziési stratégidrol és a
telepiilésrendezési eszkozokvGl, valamint egyes felepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz016
31472012, (XL 8.) Korm. rendelet (Elf.) 43/A. § (6) bekezdés c) pontja szerinti, az elkésziilt
telepiilésképi rendeletre (TKR) vonatkozd véleményemet kérd megkeresését megkaptam. Attekintve a
Lechner Tudéskézpont 4ltal {izemeltetett digitalis felilletre feltdltétt doknmentacidt, az El. 40. § (7)
bekezdesében foglaltak figyelembe vételével a foépitészi tevékenységrdl szélé 190/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdései és a 7. § h) pontja alapjan az alabbi szakmai véleményt adom.

Elbzmémek.

A telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXTV. térvény (Tkiv.) 16. § (2) bekezdése kimondja: ,,4
helyi  énkormdnyzar képvisel-testiilete az e torvény felhatalmazdsa alapjén  kadott (..)
kormdnyrendelet hatdlybalépését kivetden — legkésébb 2017. december 31. napjdig — (... ) megalkotja
vagy modositia a telepiiléskepi rendeleiét .

A TKR és a telepiilésképi arculati kézikonyv egyezietési eljirisa partnzamosan tdrténik, melynek
keretében az Elj. 43/A. § (6) bekezdés ¢} pontjaban foglaltaknak megfeleléen a TKR-t véleményezésre
megkiildte a jelzett eldirasban véleményezOként megjelolt allamigazpatisi szerveknek, kbztik az
illetékes allami fBépitészi hataskor gyakorldjaként hivatalunknak.

1. Az eljarasi elozmények és a jogi hattér ismertetése.

Szakmai vélemény a telepiilésképi rendelet fejezetei szerint.

Bevezett rész

Az Elj. 43/A. § (6) bekezdés c¢) pontjdban véleményczoként megnevezett szervként a
Miniszterelnokséget vezetd miniszter helyett a Kulturalis 6rokség védelméért felelds minisztert kell
megjeldlni, valamint Felsélajos Kézség Onkorményzata Képviseld-testiiletének a partnerségi

egyeztetés szabalyairdl szdlé 14/2017. (VIIL 11.) Onkorményzati rendelete alapjan lefolytatott

partnerségi egyeztetésre is szlikséges utalni.
2. Elfogadott vélemény:

A bevezet6 részben a felhatalmazasi hivatkozasok javitasra keriilnek.



II-1I1. fejezet

A TKR 4. és 7. §-hoz: javasolt a helyi teriileti védelem alatt 4116 és a telepiilésképi szempontbdl
meghatarozé teriiletek térképi megjelenitése, mellékletként tdrténé szerepettetése.

3. El nem fogadott vélemény: a vélemény javaslatot fogalmaz meg.

4. § (1) bekezdés: a Kiskunsagi Nemzeti Park kérésére felvett teriileti kategoria,
jogszabaly alapjan meghatarozott teriileti lehatarolasrél 1évén szé, amely a Helyi Epitési
Szabalyzatban (a tovabbiakban: HESZ) is szerepel. Mivel a teriileteknek a két
rendeletben azonos médon kell szabalyozni, célszeriibb hivatkozassal utalni ra.

7. § (1) bekezdés a) pont: a HESZ Kkategériai és rendszere szerinti teriiletek. Az
egyértelmii valtozaskovetés és a Kettdos szabalyozas elkeriilése miatt célszeriibbnek
tartjuk a HESZ hivatkozast, mint az 6nall6 térképi megjelenitést.

IV. fejezet

Az Efj. 22. § (7) bekezdése értelmében az egyéb teriilet esetében egyedi €pitészeti kdvetelményként

------

hatarozhato meg, a TKR 8. § (3) bekezdése szerinti id8beli megvaldsitasra vonatkozo eloiras szakmai
véleményem szerint ennek keretében nem szabalyozhato.

4. Elfogadott vélemény: a 8. § (3) bekezdésébol torlésre keriil az ,ezen épitési
tevékenységeket a tobb rendeltetési egységet tartalmazo épiiletek esetén nem egy
idében,” szovegrész.

Bér a telepiilésképi szempontbdl meghatarozé teriilstre vonatkozoan teriileti kivetelményt egyelbre a
TKR nem tartalmaz, a 9. § j6vobeni szabdlyozasa kapesin megjegyzem, hogy az £ij. 23/B. § (3) és a
23/F. § (2) bekezdése hatdrozza meg, mire ferjedhet ki a teriileti, illetbleg az egyedi épitészeti
kévetelmény. Ennek megfelelden az egyedi épitészeti kivetelmények kérébe tartoznak a zoldfeliiletek
kialakitdsanak moédjdra vonatkozd elbirdsok, tovabbd az Elj. 23/F. § (6) bekezdése taxative régziti,
hogy e kérben mi szabdlyozhato.

Ezen tilmenden egyedi épitészeti kovetelmény ezen a terilleten csak megengedd vagy tiltd
kovetelményként deklaralhato.

5. Intézkedést nem_igénylé vélemény: a szabalyozdasban a késobbiekben alkalmazhato
megolddsokra vonatkozo megjegyzés.

Egyvedi épitészeti kdvetelmény a telepiilésképi szempontbdl meghatrozé teriileten csak megengedd
vagy tilté kovetelményként hatdrozhaté meg, melynek a TKR 10. § rendelkezései nem felelnek meg.
Nyelvtanilag ezen elbirdsok megengedd jelleglick, tartalmilag azonban — és valésziniisithetoen
szandék szerint is — a szabélyozds kételezd jelentésii.

A TKR 10. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti, keritésre vonatkozd rendelkezés nem egyedi, hanem
teriileti épitészeti kvetelményként szabalyozhatd.

Kérem a fentick alapjan a TKR 9-10. § szabélyozasanak dtgondolasét ugy az alcimek, mint a konkrét
tartalom tekintetében.

6. Elfogadott vélemény: A 9. § ( az Allami Féépitésznek megkiilditt rendelet-tervezet 10. §)
(1) bekezdés d) pontja torlésre keriil, a szakasz (§) nyelvtani fogalmazdsan pontositottunk,
az alcimek a végleges anyagban dtértékelésre keriiltek.




A TKR 11. §-ban megjegyzésként az szerepel, hogy nines teriileti védelmi lehatarclas, ugyanakkor a
4, §-ban kijelolnek ilyen teriiletet. Javasolhatd e teriiletre el6irasok megfogalmazésa.

7. Részben elfogadott vélemény: a megjegyzés torolve, de a teriiletre nem kivanunk tovabbi
eloirasokat megfogalmazni.

A TKR 13. § (1) bekczdéséhez: az El. 23/G. § alapjan a telepiilésképi rendeletben a telepiilésképi
szempontok figyelembevételével nem csak a teljes telepiilés ellatasat biztosité felszini energiaellatasi
&s elekironikus hirkdzlési sajatos épitmények, miitdrgyak ethelyezésére nem alkalmas teriileteket kell
meghatarozni, hanem az erre elsésorban alkalmas teriileteket is.

8. Részben elfogadott vélemény: a kivételként citalt , kiilteriileti gazdasagi teriiletek”
fordulat jelzi, hogy ezek a teriiletek alkalmasak. ( az Allami Foépitésznek megkiildott
rendelet-tervezet 13. §-a, jelenleg a 11. §)

A telepiiléskép védelmérdl szolo torvémy rekidmok kozzétérelével kapcsolatos rendelkezéseinek
végrehajidsdrdl szolo 104/2017. V. 28.) Korm. rendelet (Rr.) 2. § (6)-(7) bekezdése a 2. § (4)
bekezdésében foglalt szabdlytdl az épitési reklamhalo elhelyezése kapesin az Snkormanyzat szimara a
telepiilésképi rendeletével az eltérésre lehetOséget biztosit. A TKR 14. § (1) bekezdésének b) pontjat
és a 14. § (2) bekezdését érintden a hivatkozott rendelkezések alapjan nem az é€pitési naploban
foglaltaknak valé megfeleldség irhaté eld, hanem hogy épitésinapld-bejegyzés igazolja a feldjitas
megkezdését, illetve ha épitési naplé vezetésére mem a1l fent kételezettség, ugy vallaljak ennek
vezetését az érintettek, &s ezzel igazoljék a felijitas megkezdését. E kdrben a jogalkalmazast elésegitd
tovabbi pontositasi javaslatom, hogy a TKR 14. § (1) bekezdésének b) pontjaban és a 14. § (2)

9. Elfogadott vélemény: a szoveg a javaslat szerint modosul.

»b) sajat tevékenységet hirdeto épitési reklamhalo kihelyezésének jogszeriiségét igazolni
kell

ba) épitési naplo vezetéséhez kotott épitési tevékenység esetén a tevékenység
megkezdésére vonatkozo naplobejegyzéssel,

bb) épitési naplo vezetéséhez nem kotott épitési tevékenység esetén onkéntes épitési
naplo vezetéssel.
( az Allami Féépitésznek megkiilditt rendelet-tervezet 14. §-a, jelenleg a 12. §)

VI-VIL fejezet

A TKR 16. § (2) bekezdésének a) és a 18, § (1) bekezdésének a) pontja szerint megadott teriileti
lehatarolast, ami ,helyi védettségil teriileti értck teriilete”, javaslom atgondolni, figyelemmel arra,
hogy a helyi teriileti védelemmel érintett teriilet megallapitasa a TKR 4. §-ban szerepel, ugyanakkor a
TKR 7. § (1) bekezdése, amelyre a TKR 16. § (2) bekezdésének a) pontja utal, a telepiilésképi
szempontbdl meghatarozd teriiletet dllapitja meg.

10._Elfogadott vélemény: A 16. § (2) bekezdés b) pontja torlésre keriil. ( az Allami

Foépitésznek megkiildott rendelet-tervezet 16. §-a, jelenleg a 14. §-a, a 18. §-a jelenleg 16.
§)




A TKR 18. §-4t kérem &sszhangba hozni az Elj. 26/B. (1) bekezdésének szabélyozasaval:
— fészabdlyként épitési tevékenység végzéséhez az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosdgi
elidrasokrol és ellendrzéselrSl, valamint az épitésigyi hatdsdgi szolgditaidsrél 52610
31272012, (XI. 8.) Korm. rendelet 17, § (1) bekezdése alapjan elbzetesen épitési engedélyt

kell kérni, bejelentési eljaras kitelezd lefolytatdsét az Snkormanyzat meghatérozott kereteken
beliil irhat eld,

11. Elfogadott vélemény: ( az Allami Féépitésznek megkiilditt rendelet-tervezet 18. §-a,
jelenleg a 16. §) a szoveg az Elj. r. 26/B § (1) bekezdés b) pontjaval dsszhangba keriil és az
alabbi szovegre viltozik: ,azon épiiletek o0nalld rendeltetési egységei szamanak
valtoztatasa vagy rendeletetésének modositasa esetén, ahol a sziikséges parkolok szama
novekszik,”

— az Elj. 26/B. § (1) bekezdés b) pontja szerint telepiilésképi bejelentési eljaras — egyebek
mellett — épitmények rendeltctésének megvaltoztatasa tekintetében folytathaté le; szakmai
véleményem szerint a TKR 18. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja e kérbe nem tartozik bele,

A TKR 18. § (1) bekezdes a) €s b) pontjanak utaldsa ,,a 7. § (1) bekezdés szerinti helyi védettségi
teriileti ért€k teriletére” nincs szinkronban a TKR 7. §-al, mivel az a telepiilésképi szempontbal
meghatérozd tertilet lehatdrolasat régziti.

12._Elfogadott vélemény: a 16. § (1) bekezdés b) pontja torlésre keriil. ( az Allami
Foépitésznek megkiildott rendelet-tervezet 18. §-a, jelenleg a 16. §)

VI, fejezet

A TKR 22. §-dhoz: Amint arrdl a TKR 21. § (1) bekezdése is rendelkezik, a telepiilésképi
kitelezésben elbirtak nem teljesitése esetén szabhatd ki birsdg, annak végrehajtasa kikényszeritése
érdekeben. A birsag megallapitisa ebbdl kdvetkezden akkor jbhet szoba, ha a kételezésben régzitett
teljesitési hataridd eltelt. A birsigot az dltaldnos eljardsi szabdlyok alapjan 6ndllé domiéssel kell
megallapitani és ebben a kitelezés teljesitésére jabb hataridét kell meghatérozni,

Mindezekbodl kovetkezben a birsdg megfizetésének hatdrideje nem kothetd a kotelezésben
megallapitott hatiridd eredménytelen elteltéhez, a birsag megfizetésének hataridejét a birsagot kiszabd
déntésben kell rogziteni. A TKR-ben e kérben az allapithaté meg, hogy a birsag megfizetésének
hataridejeként a dontésben legfeljebb hany nap adhatd, hogy a birsdg megfizetésére halasztas &s/vagy
részletfizetés engedélyezhetd-¢ és ha igen, milyen feltételekkel.

13. Elfogadott vélemény: a birsag befizetési hataridore vonatkozo (2) bekezdés torlésre
keriilt. ( az Allami Féépitésznek megkiilditt rendelet-tervezet 22. §-a, jelenleg a 19. §)

A rendelet tervezetben megjelenitett megjegyzéseket, magyardzatokal a jovahagyis elbtt tordlni
sziikséges.

14. Elfogadott vélemény: mar a kikiildott anyag igy volt kidokumentdlva.




Az eljidrds lezdrasdval kapcsolatosan az Elj. 43/A-43/B. $-ai alapidn oz aldbbiakra kivinom a
figvelmet felhivni.

A polgirmester az elfopadas el6tt ismerteti a képviselB-testiilettel a beérkezett véleményeket, az el
nem fogadott véleményeket €s azok indokoldsit, egyeztetés esetén a jegyzdkonyvet, illetve az
clfogadott vélemények alapjdn a kéziknyv tervezetében és a telepiilésképi rendelet tervezetében
javasolt modositasokat,
A polgarmester az elfogadott telepiilésképi rendeletet az elfogadast kivets 15 napon beliil
a) révid, kézérthetd dsszefoglald kiséretében kozzéteszi:
aa) az dnkorményzati honlapon hirdetményben és
ab) az dnkormanyzati hivatalban nyomtatasban, és
b) megkiildi hitelesitett pdf és szerkeszthetd digitalis formatumban az elfogadésrdl szdlo
jegvzblkidnyvvel egyiitt
ba) a Lechner Tud4skozpontba,
bb) az Allami [68pitészi hataskdrében eljard févarosi és megyei kormanyhivatalnak,
be) a févarosi és megyei kormanyhivatal jarasi (fovéarosi keriileti) hivatala épitésiigyi
osztalyanak, vagy
¢) a megkiildés helyett szerkeszthetd digitalis formatumban a jegyz&komyvvel egyiitt mint
elektronikus aton hitelesitett dokumentumot elérhetévé teszi a b) pont ba)-bc) alpontja szerinti
szerveknek.
Ha az allami fGépitészi hatiskdrében eljaré fovarosi €s megyei kormdanyhivatal jogszabalyi
UsszelitkOzest vagy a szerkeszthet$ digitalis formatumban vald elkészités hianyat észleli, vagy a
kormanyhivatal jarasi hivatala jogszabélyi iitkdzést észlel, haladéktalanul kezdeményezi a févarosi €s
megyei korméanyhivatalnal — a polgarmester egyidejli tajékoztatasa mellett — a dontés jogszertliségével
kapcsolatos térvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasit,

Felhivom tovabbi a figyelmét az Elj. 43/B. § (3)-(4) bekezdései alapjin, hogy a polgarmester
gondoskodik a telepiilésképi arculati kézikonyv és a telepiilésképi rendelet monitorozdasa érdekében az
tnkorményzat honlapjan nyilvanos értékeld felilletet mikodtetésérél. Az Snkorményzati f6épitész
évente egy alkalommal a feliletre beérkezett véleményeket kiértékeli és ismerteti a képviselo-
testiilettel.

calls

A targyi eljdras szakmai véleményezési szakaszdban a fenti szakmai véleményemet az Eff. 43/A. § (7)
bekezdése alapjén adtam ki.

Kecskemét, 2017. december 14,

Tisztelettel:

o Kovacs Ernd
kormanvmegbizott nevében és megbizésabdl

W SR

Bajnéczi Marianna
' allami f8épitész

15. Az eljarasban sziikséges tovabbi teendokre vonatkozo figyelmeztetések, jelenleg nem
igényel intézkedést.
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tel.: 76/482-611, fax: 76/481-074, e-mail: mailknp(@knp.hu

Juhasz Gyula Vélemény telepiilésképi arculati

: Targy: S ; R
. kézikényv es telepilesképi
pelgarmeéster rendelet tervezetekkel
kapcsolatban
Felsélajos Kozség Onkormanyzata Iktatészamunk:  1951-4/2017
FELSGLAIOS E;’;ﬂ;‘;ﬁis -
Iskola u. 12.. Sanel Bakrd-Nagy Zsolt
8p3a Ugyintéziuk: .
Melléklet: -

Tisztelt Polgarmester Ur!

Fels6lajos Kozség telepiilésképi arculati kézikényvének (tovabbiakban kézikényv)
és helyi telepiilésképi rendeletének (tovdbbiakban TKR) tervezetével kapcsolatban a
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag (tovabbiakban KNPI) az aldbbi véleményt adja.

A teleplilésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiardl és a
telepiilésrendezési  eszkdzokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban Korm.
rendelet) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdése és a 22. § (1) bekezdése szerint a
kézikonyvet és a TKR-t a telepilés teljes kozigazgatasi teriiletére Kell elkésziteni. A
kézikonyv és a TKR dokumentumai a csatolt térképek, széveges munkarészek alapjan
a telepiilés bel- és kiilteriiletére, beépitésre szant és beépitésre nem szint teriiletekre
egyarant kiterjed.

A kézikdnyvtervezet felépitése és tartalma megfelel a Korm. rendelet 21. § (4)
bekezdésében és 12. mellékletében szerepld tartalmi kiévetelményeknek.

A Korm. rendelet 12. melléklete 3. pontja alapjan meghatdrozott a telepiilésképi
szempontbél meghatdrozd teriiletek kiegészitését kérjilk a KNPI adatszolgaltatasa
szerint megadottak figyelembevételével. A térképi dabrazolast és a teriiletek
differencialdsat javasoljuk a telepiiléskép védelmérél szolé 2016. évi LXXIV. térvény
(tovabbiakban térvény) 1. mellékletének 8. és 9. pontja alapjdn megtenni. A fejezetet
javasoljuk ezen értéktipusokra vonatkozdan rovid leirdssal és fényképekkel
kiegésziteni.

A kézikényv tervezete tartalmazza az igazgatdsagunk 4altal a Lechner Tudaskézpont
egyeztetési feliiletére feltdltott adatszolgéltatasban szerepld, tj- és természetvédelmi
értékeket és megfelel a Korm. rendeletben meghatdrozott tartalmi kévetelményeknek.
A kézikényv tervezete ellen tdj- és természetvédelmi szempontbol kifogdst nem emeliink.

1I. A TKR tervezetével kapcsolatos véleményiink a kévetkezé:

A TKR melléklete vagy fiiggelékeként javasoljuk a Korm. rendelet 12. melléklete 3.
pontja alapjin meghatdrozott a telepiilésképi szempontbol meghatarozé teriiletek
térképi abrazoldsat a KNPI adatszolgiltatdsa szerint. A teriletek differencialasat




javasoljuk a telepiiléskép védelmérsl sz6lé 2016. évi LXXIV. térvény (tovabbiakban
torvény) 1. mellékletének 8. és 9. pontja alapjan megtenni.

A torvény 1. melléklete tartalmazza ,a telepiiléskép védelme szempontjdbol kiemelt
tertiletek”-et, amelyek kozil tobb érték kategéria is megtaldlhaté a telepiilés
kozigazgatdsi teriletén. Ezen érték tipusokkal és a ,telepiilésképl szempontbdl
meghdtirozd teriilet’-ekre vonatkoz6 tovabbi telepiiléskép védelmi elGirasokkal,
kdvetelményekkel (terileti és egyedi épitészeti telepiiléskepi kévetelmények)
javasoljuk kiegésziteni a TKR tervezetét, a Korm. rendelet 17/C. fejezete alapjan.
Kérjiik, hogy az adatszolgaltatisunkban szerepld természetvédelmi értékkategériakkal
érintett teruleteket a telepiilésképi szempontbél meghatdrozé teriiletek”
kategéridba, vagy a ,helyi teriileti védelemmel érintett teriilet” kategoriaba soroljak
be.

A Korm. rendelet 23/E. § (3) alapjan javasoljuk a teriileti épitészeti
telepiilésképi kovetelmények kozditt ragziteni a KNPI adatszolgaltatasa alapjan a
természetvédelmi szemponti kijelélés alatt allo teriilletekre vonatkozdéan a
teriiletegység beépitetlen jellegének, a természetkizeli jelleg dltal
meghatarozott tdjkarakter és a jellegzetes tijhasznalat megorzését biztosito
Kritériumot.

Taj és teleplléskép védelmi szempontok miatt kiemelt figyelmet kériink forditani a
beépitésre nem szant teriiletek épitészeti kovetelményeinek dsszedllitasara, amelynek
a tajkarakter meglrzését kell szolgdlnia. A Kkilterlileti mezdgazdasdgi teriiletek
esetében, ahol az dvezeti elGirasok lehetdvé teszik a beépitést, teriileti épitészeti
kovetelmények, eléirdsok meghatarozasa nélkil a tadj- és természetvédelmi
szempontbdl jelentés teriiletek védelme nem biztosithatd teljes korlien. Javasoljuk a
kézikdényvben is szerepls esztétikus taji kornyezet Kialakitdsa, meg6rzése érdekében a
tajképvédelmi szempontbdl kezelendd teriilet dvezetén kiviili beépitésre nem szdnt
teriiletekre vonatkozaéan is el6irdsok meghatdrozdsdt példaul:

o épiiletek elhelyezésére
az épiilet anyaghasznalatara,
beépitések koriili zoldfelaletek (drnyékold, takard) kialakitasara,
keritések elhelyezésére/tiltasara,
keritések anyaghasznalatara,
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A TKR-ben javasoljuk a tdjkarakter és mindségi tdjkép meg@rzése érdekében a
telepiilés ipari és gazdasagi teriileteire vonatkozdan is telepiiléskép védelmi elbirdsok
meghatarozasat.

Javasoljuk a TKR-be beépiteni a fényszennyezés elkertiilését szolgalé (LONNE
ajanldsokat figyelembe vev§) szabalyozasokat.

A TKR tervezete tartalmazza az igazgat6sdgunk altal a Lechner Tudaskézpont
egyeztetési felliletére feltdltott, adatszolgdltatasban szerepld téj- és természetvédelmi
értékeket és megfelel a Korm. rendeletben meghatarozott tartalmi kévetelményeknek.
A TKR tervezete ellen tdj- és természetvédelmi szempontbdl kifogdst nem emeliink.

A fas szard novények védelmérdl szélo 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet
tartalmazza a fis szard névények telepitésére, fenntartasara, kezelésére, valamint a

kozteriileten 1évd fis szdrd novények kivigisara és pétlasara vonatkozd jogszabalyi
el6irasokat, amelyek figyelembe vétele sziikséges a kézikdnyv készitése soran. A



telepithetd fis ‘szdri novényfajok lehetdség szerint dshonos, tdji adottsdgoknak
megfeleld ndvényfajok legyenek. A KNPI adatszolgdltatasaval megkiild6tt, természet- és
tajvédelmi szempontbdl névénytelepitésre nem javasolt fajok listajat javasoljuk
rogziteni a HTR mellékleteként.

Kérjiik, hogy a helyi épitési szabdlyzatbdél a térvény 14. § (2) bekezdés eléirdsai
szerint kivezetendd szabalyokat — a tdj- és természetvédelmi szempontokat
teljes kériien figyvelembe véve — a TKR-be vezessék at, annak érdekében, hogy a
TKR és a helyi épitési szabalyzat kozotti 6sszhang az értékek veszélyezietése
nélkiil jojjon létre, ‘

Kérjiikk a Korm. rendelet 43/B. § (1) bekezdésének c} pontja értelmében az elfogadott
kézikonyvet és rendeletet sziveskedjenek igazgatdsdgunk részére elérhetdvé tenni.

Véleményiinket a Korm. rendelet 43/A. § (6} bekezdésének b) pontja, tovdbba a
koérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatbésigi és igazgatdsi feladatokat ellatod
szervek kijelolésérd] szold 71/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet 37. § d) pontja alapjan
adtuk ki.

Kecskemét, 2017. decemberd] * =

Udvézlettel:

Ugro Sandor
igazgatd

A Nemzeti Park szamos ajanldst fogalmazott meg véleményében, azonban mind az Arculati
Kézikonyv, mint a Telepiilésképi rendelet tekintetében allasfoglalasaban arrol nyilatkozott,
hogy ,,az elfogadas ellen tdj- és természetvédelmi szempontbol kifogdast nem emel”, ezért a
kidokumentalt anyagokon tovabbi modositast nem javaslok.

Fels6lajos , 2017. december 18.

Juhasz Gyula sk.
polgarmester



